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Agenda mit Hintergrundgrafik

1. Ausgangslage zur OCR-Qualität

2. Wie und was machen andere Bibliotheken?

3. Setup für erste Tests

4. Ergebnisse

5. Ausblick 

6. Diskussion



Seite 3

 Erste händische Überprüfung bei Start der Retrodigitalisierung 2014 und 2015

 Workshop 2020 "Effizienz und Qualitätssicherung in Digitalisierungsworkflows“

 Aktuelle Überlegungen:

 Regelmäßige Qualitätsmessung (QM) notwendig? 

 Nachnutzung der OCR durch Metadaten-Erschließung möglich?

 Gedankenspiel eigene OCR-Farm aufzubauen, bspw. mit Unterstützung von OCR-D

 Kenntnisse über OCR-Qualität wichtig

 Komfortable Messmöglichkeiten sollten gefunden werden

Ausgangslage zur OCR-Qualität
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Wie und was machen andere Bibliotheken?

1. Workshop Retrodigitalisierung (2020)

2. Community

… nicht viel

… nicht regelmäßig

Bernoulli

Händische Überprüfung

ocr-gt-tools

PoCoTo
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 8 Digitalisate, antiqua

 2 OCR-Versionen:

 Produktiv-System = DL-OCR (Tesseract, V. 3), mit Pre-Processing

 Test-System = Tesseract (V.4), roh

Händische Überprüfung: 

a) 15 Wörter pro Digitalisat (120-150 Zeichen pro Buch)

 gleiche Wörter aus beiden OCR

b) Auf einer Seite im Digitalisat alle Fehler markieren

Bernoulli: Überprüfung durch DL-eigenes Tool (500 Zeichen pro Buch)

Setup für erste Tests
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 Sehr hoher Aufwand bringt geringere Stichprobengröße

 hohe Fehleranfälligkeit, Auswahl wenig zufällig

 Fehlende Worte beeinflussen das Ergebnis stärker

 Keine Vorbereitung notwendig, dafür viel Nachbereitung

 Ergebnisse sind dokumentiert, nachvollziehbar

Ergebnisse händische Überprüfung - Handhabung
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Ergebnisse händische Überprüfung - Auswertung
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Produktiv Test 95%% korrekte Zeichen

 Geprüfte Zeichen je System: 1111

 Erkennungsquote Produktiv: 96,58%

 Erkennungsquote Test: 86,31%

 entspricht den Erfahrungen und Erwartungen
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Händische Überprüfung – alle Fehler einer Seite
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 DL-Tool ist komfortabel zu nutzen, schnell

 abhängig von Kulanz des Mitarbeiters

 Zip-files müssen auf bestimmte Art strukturiert 

sein

 Tesseract-Version muss implementiert sein

Ergebnisse Bernoulli - Handhabung

https://ocrquality.goobi.io

X
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Ergebnisse Bernoulli - Auswertung
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Produktiv Test <95% (485) <96% (489)

Anzahl korrekte Zeichen

 Geprüfte Zeichen je System: 4000

 Erkennungsquote insgesamt 

 Produktiv: 93,35%

 Test: 95,08%

 Überraschung!

1. OCR Produktivsystem erfüllt nicht die 

Anforderungen für wissenschaftliche Arbeiten 

(95,5% Treffergenauigkeit)

2. Produktivsystem hat eine schlechtere 

Erkennungsquote als das Testsystem

3. Händische Überprüfung bringt ein deutlich 

anderes Ergebnis als Bernoulli
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Zu 2. Testsystem arbeitet mit neuerer Version von Tesseract

Zu 3. Händische Überprüfung ergibt deutlich bessere Ergebnisse

 Stichprobe bei der händischen Überprüfung deutlich kleiner (1111 Zeichen vs. 4000 Zeichen) 

Größere Stichprobe findet mehr Fehler

 Zufällige Auswahl bei der händischen Überprüfung deutlich geringer  Mitarbeiterin hat sich selbst

das Wort ausgesucht (“Schafft die OCR auch so ein schwieriges Wort? Wird die Kopfzeile

erkannt?”)

 Art der Stichprobe “Wort pro Seite” verfälscht das Ergebnis, weil nur an wenigen Stellen überprüft

wird

 Zu 1. ???

Mögliche Gründe für die Ergebnisse
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OCR-QM bleibt bei uns Thema !

 Weiterere Tests mit größerer Menge an Werken

 ggf. homogenere Testmenge (Sprache, Art)

 Tests von anderen OCR-QM-Tools

 Überprüfung der Scans auf Faktoren, die die OCR-Qualität mindern

 Ohne OCR-QM-Tools keine regelmäßige/standardmäßige OCR-QM

 Händische Überprüfung zu aufwändig und Fehleranfällig (erster Eindruck)

 Festlegung auf ein Tool zur Überprüfung der OCR

 Eigene OCR mit Preprocessing

Ausblick
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Welche Erfahrungen bei der OCR-QM gibt es bei Ihnen?

Ist eine standardisierte OCR-QM (im Workflow) sinnvoll trotz des hohen Aufwands?

Fragen zur Diskussion
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